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Residents’ Views on the Features of Urban 




Sl. 1. Ortofoto snimka s oznaèenom granicom obuhvata stambenog naselja Špansko-Oranice
Fig. 1 Orthophotograph with a marked border of the Špansko-Oranice housing estate







Urbanistièka obilježja naselja Špansko-Oranice u Zagrebu 
u percepciji stanovnika
Residents’ Views on the Features of Urban Planning






Istražuje se odnos stanara prema urbanistièkim obilježjima naselja Špansko-
-Oranice. Rad se temelji na empirijskom istraživanju u kojem su metodom 
ankete prikupljeni podaci o stajalištima stanovnika. Stanari su ispitivani o 
urbanistièkim obilježjima naselja koja se odnose na izgradnju, prateæe i javne 
sadržaje, pješaèke i perivojne površine te promet. Utvrðeno je da su ispitanici 
zadovoljni planerskim odlukama koje su odredile urbanistièka obilježja njiho-
va naselja.
The paper deals with residents’ attitudes to the features of urban planning in 
the Špansko-Oranice estate. The work was based on an empirical research 
with the use of questionnaires in collecting residents’ opinions. The residents 
were asked about the estate features relating to construction, ancillary and 
public facilities, pedestrian zones, parks, and traffic. The research determined 
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UVOD
INTRODUCTION
U Zagrebu se nakon 2000. godine, u od-
nosu na razdoblje stagnacije koja je obilježila 
devedesete godine 20. stoljeæa,1 intenzivirala 
stambena izgradnja koja je rezultirala iz-
gradnjom brojnih pojedinaènih stambenih 
zgrada, ali i urbanistièkim planiranjem novih 
stambenih naselja. Urbanistièkom planiranju 
novih stambenih naselja prethodili su javni 
urbanistièko-arhitektonski natjeèaji kojima 
su se željela dobiti najbolja rješenja prostor-
no-funkcionalno-oblikovne organizacije na-
selja. Za planirana naselja na zagrebaèkom 
podruèju izraðeni su detaljni ili urbanistièki 
planovi ureðenja2 u skladu s odredbama Ge-
neralnoga plana ureðenja grada Zagreba i 
Sesveta.3
Usporedbom zagrebaèkih naselja nastalih u 
razlièitim razdobljima mogu se uoèiti poseb-
nosti urbanistièkih obilježja svakog razdo-
blja. Planerske odluke koje su odredile ur-
banistièka obilježja novoplaniranih naselja 
razlikuju se od onih koje su se primjenjivale 
tijekom prethodnih razdoblja stanogradnje u 
Zagrebu.4 Pritom se može postaviti pitanje 
koliko su planerskim odlukama donesenim u 
prethodnim razdobljima zadovoljni današnji 
stanovnici naselja kako bi se dobile smjerni-
ce kojima bi se mogle izbjeæi uoèene po-
teškoæe i prilagoditi urbanistièka obilježja 
novih naselja.5 Takoðer, nakon što su iz-
graðena i naseljena nova stambena naselja 
moguæe je postaviti i pitanje koliko su novim 
urbanistièkim rješenjima zadovoljene urbane 
aspiracije njihovih stanovnika.6 U ovom is-
traživanju želi se utvrditi odnos stanara pre-
ma urbanistièkim obilježjima i planerskim 
odlukama kojima su nakon 2000. godine iz-
graðena zagrebaèka stambena naselja gu-
stoæe stanovanja iznad 200 stanovnika po 
hektaru.7 Nakon 2000. godine u Zagrebu su 
izgraðena samo èetiri planirana stambena 
naselja gustoæe stanovanja iznad 200 stanov-
nika po hektaru:8 Špansko-Oranice (Sl. 1.), 
Sopnica-Jelkovec, Vrbani III i Pavlenski put.9
Stambeno naselje Oranice-Špansko izgra ðeno 
je temeljem „Detaljnoga plana ureðenja stam-
benog naselja na lokaciji vojarne Špan sko-
-Oranice”10 prema idejnom rješenju Zorana He-
bara iz Urbanistièkoga zavoda grada Zagreba, 
koje je dobiveno na javnom ur banistièko-arhi-
tektonskom natjeèaju iz 2003. godine. Stam-
beno naselje nalazi se na lokaciji bivše vojar-
ne, sjeverno od Zagrebaèke avenije, istoèno 
od Krklecove ulice, južno od potoka Vrapèak i 
zapadno od Zagrebaèke  ceste. Naselje ima 
površinu od 19 hektara i gustoæu stanovanja 
od 250 stanovnika po hektaru, izgraðeno je u 
razdoblju 2004.-2009., a prvi su stanovnici 
useljeni 2005.  godine.11
Stambeno naselje Sopnica-Jelkovec izgra-
ðeno je temeljem „Detaljnoga plana ureðenja 
stambenog naselja na lokaciji Sopnica-Jelko-
1 Uzroci stagnacije stanogradnje u Hrvatskoj jesu us-
poravanje gospodarskih aktivnosti tijekom ratnoga razdo-
blja od 1991. do 1995. i spor poratni ekonomski oporavak 
(Mlinar, 2009: 160).
2 Nakon provedenih urbanistièko-arhitektonskih natje-
èaja izraðeni su i usvojeni detaljni ili urbanistièki planovi 
ureðenja za naselja: Špansko-Oranice, Sopnica-Jelkovec, 
Vrbani III, Podbrežje i Munja, dok su za naselja Borovje-
-Tigrovi, Borovje-Savice, Blato istok i Sopnica jug prove-
deni samo natjeèaji (Mlinar, 2009: 164).
3 Izgradnja u zagrebaèkom podruèju regulirana je dva-
ma Generalnim urbanistièkim planovima: GUP-om gra-
da Zagreba (*** 2003.a; *** 2007.a) i GUP-om Sesveta 
(*** 2003.b).
4 Primjerice porast standarda stanovanja u stambe-
nom naselju Sopnica-Jelkovec izgraðenom 2007. u odno-
su na naselje Zapruðe izgraðenom 1963. godine oèituje se 
u poveæanju − izgraðenosti tla, površine prateæih sadržaja 
i broja parkirališno-garažnih mjesta (Mlinar, Šmit, 2008: 
123).
5 Istražujuæi odnos stanara prema životu u visokim 
stambenim zgradama u Zagrebu, može se uoèiti da najveæi 
broj ispitanika osjeæa, ali i da im ne smeta nedostatak ne-
posrednoga kontakta s tlom, što upuæuje na to da su 
današnji stanari zadovoljni tim aspektom planerske od-
luke iz prethodnog razdoblja koja je rezultirala izgradnjom 
stambenih nebodera (Gašparoviæ, Božiæ, 2005: 98).
6 U: Rogiæ, Mišetiæ, Štambuk, 2004., temeljenom na 
empirijskom istraživanju iz 2000. u kojem su metodom 
ankete prikupljeni podaci na reprezentativnom uzorku 
graðana Zagreba, u središtu stambenih aspiracija nalazi 
se model ‘obiteljske kuæe s okuænicom’, dok su neka od 
poželjnih obilježja: stanovanje na nižim katovima, pred-
nost življenja unutar pješaèkih zona i sl.
7 Istraživanje se želi provesti na naseljima kojima je 
gustoæa stanovanja iznad 200 stanovnika po hektaru jer je 
njihova prostorno-fukcionalno-oblikovna organizacija iz-
gradnje, prateæih sadržaja, pješaèkih i perivojnih površina 
te prometa složenija od naselja s manjom gustoæom sta-
novanja.
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vec”12 prema idejnom rješenju Sanje Gaš-
paroviæ, Darije Maletiæ-Mirko, Nataše Mar-
tinèiæ, Ivana Mlinara, Marije Premužiæ i Kru-
noslava Šmita iz Zavoda za urbanizam i 
prostorno planiranje Arhitektonskoga fakul-
teta Sveuèilišta u Zagrebu, koje je dobiveno 
na javnom urbanistièko-arhitektonskom na-
tjeèaju iz 2003. godine. Stambeno naselje 
nalazi se na lokaciji bivše svinjogojske farme, 
sjeverno od Slavonske avenije, istoèno od 
Ulice Ljudevita Posavskog i južno od planira-
ne produžene Ulice grada Vukovara. Naselje 
ima površinu od 33,2 hektara i gustoæu sta-
novanja od 246 stanovnika po hektaru, iz-
graðeno je u razdoblju 2007.-2009., a prvi su 
stanovnici useljeni 2009. godine.13
Stambeno naselje Vrbani III izgraðeno je te-
meljem „Urbanistièkoga plana ureðenja Vr-
bani III”14 prema idejnom rješenju Tihomira 
Jukiæa iz Zavoda za urbanizam i prostorno 
planiranje Arhitektonskoga fakulteta Sveu-
èilišta u Zagrebu koje je dobiveno na jav-
nom urbanistièko-arhitektonskom natjeèaju 
iz 2004. godine. Stambeno naselje nalazi se 
na lokaciji sjeverno od jezera i sportsko-
-rekreacijskog centra Jarun, istoèno od plani-
rane produžene Vrapèanske ulice, južno od 
Horvaæanske ceste i zapadno od ulice Hrvat-
skoga sokola. Naselje ima površinu 21,3 hek-
tara i gustoæu stanovanja od 267 stanovnika 
po hektaru. Stambene zgrade u naselju iz-
graðene su u razdoblju 2006.-2009., izgrad-
nja prateæih sadržaja nije zapoèela, a prvi su 
stanovnici useljeni 2006. godine.15
Stambeno naselje Pavlenski put izgraðeno je 
temeljem „Urbanistièkoga plana ureðenja 
Oranice − TEP tematski park”16 prema idej-
nom rješenju Borisa Fioliæa, Marka Vitkoviæa i 
Zorana Boševskog iz Studija BF, koje je dobi-
veno narudžbom tvrtke Profectus iz 2005. 
godine. Stambeno naselje nalazi se na loka-
ciji sjeverno od naselja Špansko-Oranice i 
potoka Vrapèak, zapadno od Zagrebaèke ce-
ste, južno od Ulice Pavlenski put i istoèno od 
Vukmanièke ulice. Naselje ima površinu 5,2 
hektara i gustoæu stanovanja od 380 stanov-
nika po hektaru, izgraðeno je u razdoblju 
2005.-2008., a prvi su stanovnici useljeni 
2008. godine. Posebnost je naselja da unutar 
obuhvata nije planirana izgradnja prateæih 
sadržaja. Kako se naselje smatra uspješnim 
ostvarenjem na podruèju stambene arhitek-
ture, ukljuèeno je u daljnje razmatranje.17
Od èetiriju izgraðenih stambenih naselja gu-
stoæe stanovanja veæe od 200 stanovnika po 
hektaru u potpunosti je naseljeno samo na-
selje Špansko-Oranice. Zbog toga se odnos 
stanara prema urbanistièkim obilježjima za-
grebaèkih stambenih naselja izgraðenim na-
kon 2000. godine najprije utvrðuje upravo u 
naselju Špansko-Oranice. U ovome radu pret-
postavljeno je da su stanari stambenoga na-
selja Špansko-Oranice zadovoljni planerskim 




Rad se temelji na empirijskom istraživanju u 
kojem su metodom ankete prikupljeni podaci 
o stajalištima stanovnika na reprezentativnom 
uzorku stanara naselja Špansko-Oranice. Po-
daci za istraživanje prikupljeni su putem an-
ketnog upitnika tijekom svibnja 2009. godine. 
Istraživanje je provedeno u stambenom na-
selju Špansko-Oranice. Stanari su is pitivani o 
urbanistièkim obilježjima naselja koja se od-
nose na izgradnju, prateæe i javne sadržaje, 
pješaèke i perivojne površine te promet.
Uzorak na kojem je provedeno istraživanje 
konstruiran je kao višeetapno stratificiran 
probabilistièki uzorak.18 To znaèi da je popu-
lacija podijeljena u ‘homogene slojeve’ − sa-
stavne elemente populacije odreðenih karak-
teristika, te se iz svake tako dobivene ‘potpo-
pulacije’ uzimao sluèajan uzorak po principu 
matematièke vjerojatnosti. Toènije, ispitanici 
su u uzorak birani iz populacije stanovnika 
naselja Špansko-Oranice. Naselje je podi-
jeljeno na proraèunska ‘stambena susjed-
8 Nakon 2000. u Zagrebu je planirana izgradnja osam 
naselja s gustoæom stanovanja veæom od 200 stanovnika 
po hektaru (Mlinar, 2009: 167).
9 Naselje Pavlenski put nije ukljuèeno u istraživanje u: 
Mlinar, 2009. jer u naselju nisu planirani prateæi i javni 
sadržaji.
10 Detaljni plan ureðenja stambenog naselja na lokaciji 
vojarne Špansko-Oranice objavljen je 2003. (*** 2003.c), a 
nakon dvije godine donesene su i njegove izmjene i dopu-
ne (*** 2005.a).
11 Mlinar, 2009.
12 Odluka o donošenju „Detaljnoga plana ureðenja 
stambenog naselja na lokaciji Sopnica-Jelkovec” objavlje-
na je u: *** 2003.d, a nakon èetiri godine donesene su 
njegove izmjene i dopune (*** 2007.b).
13 Urbanistièki faktografski podaci o naselju Sopnica-
-Jelkovec prikazani su u analizi zagrebaèkih stambenih 
naselja nakon 2000. (Mlinar, 2008.), naselje je istraživano 
usporednom analizom s naseljem Zapruðe (Mlinar, Šmit, 
2009.), a takoðer je prouèavano i kroz aspekt gra ðevi-
narstva, pri èemu su provodene analize odnosa naselja i 
lokacije na kojoj je izgraðeno, te analize obilježja cjelo-
kupnog procesa njegove gradnje (Nodilo, 2009.).
14 „Urbanistièki plan ureðenja Vrbani III” 2005. je ob-
javljen u: *** 2005.b, a izmjene i dopune plana donesene 
su sljedeæe godine: *** 2006.
15 Mlinar, 2009.
16 Stambeno naselje „Pavlenski put” obuhvaæa manji 
dio površine obuhvata „Urbanistièkoga plana ureðenja 
Oranice − TEP tematski park”. Odluka o njegovu donošenju 
objavljena je 2005. (*** 2005.c), a njene su izmjene i do-
pune donesene 2008. ( *** 2008.a).
17 Naselje je nominirano za nagradu „Drago Galiæ” za 
najuspješnije ostvarenje na podruèju stambene arhitektu-
re u 2008. ( *** 2008.b).
18 Probabilistièki uzorak je matematièki konstruiran 
uzorak u kojem svaka pojedina jedinica populacije ima 
proraèunatu vjerojatnost izbora u uzorak na temelju pro-
raèuna vrijednosti (Lamza, 1995.).
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Sl. 7. Zadovoljstvo ispitanika urbanistièkim obilježjima
naselja Špansko-Oranice
Fig. 7 Satisfaction of the respondent with the features of urban planning
in the Špansko-Oranice housing estate
Sl. 2. Prateæi i javni sadržaji koje ispitanici preferiraju u naselju
Fig. 2 Ancillary and public facilities in the estate which the respondents
prefer
Sl. 3. Intenzitet kojim ispitanici koriste prateæe i javne sadržaje u naselju
Fig. 3 Frequency of the respondents’ use of ancillary and public facilities
in the estate
Sl. 4. Važnost sportskih sadržaja potrebnih ispitanicima u naselju
(SG − samostalna graðevina, npr. košarkaški tereni ili bazen;
DG − u sklopu druge graðevine, npr. škole)
Fig. 4 Importance of the sports facilities required by the respondents
(SG − independent building, ex. basketball field or swimming pools,
DG − within another building, ex. school)
Sl. 5. Pješaèke površine koje ispitanici preferiraju u naselju
Fig. 5 Pedestrian zones in the estate which the respondents prefer
Sl. 6. Intenzitet kojim ispitanici provode slobodno vrijeme na otvorenomu 
prostoru u naselju (T − tijekom tjedna, V − tijekom vikenda)
Fig. 6 Frequency of free time spent by the respondents in the open space
(T − during weekdays, V − on weekends)
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stva’ koja èine skupine stambenih zgrada u 
kojima se nalazi izmeðu 300 i 500 stanova. 
Takoðer, broj domaæinstava odreðen je pro-
porcionalno za svaku zonu. Na taj naèin na-
selje Špansko-Oranice podijeljeno je na tri 
‘stambena susjedstva’ (OŠ1, OŠ2, OŠ3), od-
nosno u tri podjednake zone s obzirom na 
broj domaæinstava. Lokacije anketiranja unu-
tar navedenih zona izabrane su sluèajnim 
izborom s liste svih adresa u naselju. U 
svakom ‘stambenom susjedstvu’ ispitivalo 
se 4% predstavnika ukupnog broja do-
maæinstava. Anketirana je po jedna osoba iz 
domaæinstva u dobi izmeðu 15 i 75 godina. 
Pri izboru ispitanika u domaæinstvu odabirao 
se èlan kuæanstva koji najprije ima roðendan. 
Uzorkom istraživanja obuhvaæeno je 59 ispi-
tanika s podruèja naselja Špansko-Oranice.
Ispitivana su stajališta stanara o urbanistièkim 
obilježjima izgradnje u naselju: o prostornoj 
organizaciji naselja, tipologiji zgrada, visini 
zgrada, velièini stanova u naselju te razno-
vrsnosti tipologije stanova i zgrada. Stanari 
su se izjašnjavali o urbanistièkim obilježjima 
prateæih i javnih sadržaja: o potrebnim vrsta-
ma prateæih i javnih sadržaja u naselju, njiho-
vu smještaju u naselju i moguænostima njiho-
ve organizacije u sklopu stambenih zgrada. 
Nadalje izjašnjavali su se o urbanistièkim 
obilježjima pješaèkih i perivojnih površina: o 
potrebnim vrstama pješaèkih i perivojnih po-
vršina u naselju, njihovu smještaju u naselju 
te o moguænostima njihove organizacije u 
obliku multifunkcionalnih i specijaliziranih 
površina. Ali i o urbanistièkim obilježjima 
prometnog sustava: preferiranju kolnog ili 
pješaèkog prometa u naselju, vrstama par ki-
rališnih površina, smještaju parkirališno-ga-
ražnih mjesta u odnosu na stan, te prometnoj 
povezanosti naselja sa središtem grada i po-
trebnom broju parkirališno-garažnih mjesta.
Anketni upitnik, koji je poslužio za empirijski 
dio istraživanja, sastoji se od èetrdeset i šest 
pitanja. Pitanja su formulirana na naèin da se 
pruži uvid u stajališta stanara o planerskim 
odlukama koje imaju utjecaj na urbanistièka 
obilježja stambenih naselja. Kako bi se osigu-
rala preciznija kvantifikacija rezultata, pitanja 
su zatvorenog tipa i sadržajno su rasporeðena 
u èetiri tematska bloka. Prvi tematski blok 
sadržava pitanja o izgradnji u naselju. Drugi 
blok sadržava pitanja vezana za prateæe i jav-
ne sadržaje, treæi dio upitnika jesu pitanja 
vezana za pješaèke i perivojne površine, dok 
èetvrti obuhvaæa pitanja o prometu. Stupanj 
slaganja ispitanici su izražavali na Likertovoj 
19 Skalu je konstruirao Rensis Likert. Najèešæe se sastoji 
od pet stupnjeva, a njome se procjenjuju stajališta, sla-
ganja, uèestalost, kvaliteta, važnost i drugi konstrukti.
20 U tablicama (Tabl. I.-XXIX.) odgovori na pitanja oz-
naèavani su s N, a ukoliko je iskazan ukupan broj i posto-
tak odgovora, ona su imala jednostruk izbor ponuðenih 
odgovora.
skali19 od pet stupnjeva. Takoðer, odgovarali 
su i na pitanja s ponuðenim odgovorima s 
 jednostrukim i/ili višestrukim izborom.20 Re-
doslijed pitanja u upitniku postavljen je pre-
ma logièkom slijedu pitanja jer su pitanja po-
stupno uvodila ispitanike u problem istra-
živanja. Anketni je upitnik bio anoniman.
IZGRADNJA U NASELJU
CONSTRUCTION IN THE HOUSING ESTATE
U prvomu tematskom bloku ispitivala su se 
stajališta stanara o izgradnji u naselju. Dobi-
veni rezultati pokazuju da nešto manje od 
polovine ispitanika (47,5%) preferira vrstu 
naselja sa zgradama okruženim prirodom. S 
druge strane, nitko od ispitanih ne voli na-
selje s megastrukturama (Tabl. I.). Najveæi 
broj ispitanika (45,8%) uglavnom je zado-
voljan postojeæim ambijentom stambenoga 
naselja (Tabl. II.). Takoðer, gotovo svi ispita-
nici (89,9%) preferiraju zgrade do šest katova 
u naselju (Tabl. IV.), što potkrepljuje i odgo-
vor na pitanje u kojem se za nebodere odluèio 
najmanji udio (5,1%) ispitanika (Tabl. III.). 
Što se tièe velièine stanova u naselju, nešto 
više od polovine ispitanika (55,9%) voli na-
selja u kojima se nalazi kombinirana struktu-
ra stanova koju èine i mali i veliki stanovi 
(Tabl. V.). Kod grupe pitanja o preseljenju, 
najviše je ispitanika (52,5%) odgovorilo da bi 
se preselilo zbog velièine stana (Tabl. VIII.), s 
time da bi nešto više od polovine ispitanika 
(57,6%) prilikom preseljenja željelo ostati u 
istome naselju (Tabl. VII.). Na kraju, glede 
 odnosa prema naseljima prilagoðenim za 
odreðene strukture obitelji, najveæi je udio 
(39,0%) onih kojima to izrazito ne odgovara 
(Tabl. VI.).
PRATEÆI I JAVNI SADRŽAJI U NASELJU
PUBLIC AND ANCILLARY FACILITIES
IN THE HOUSING ESTATE
U drugomu tematskom bloku, u kojem se is-
pitivao odnos stanara prema obilježjima pra-
teæih i javnih sadržaja u stambenim naselji-
ma, najviše ispitanika (67,8%) smatra da su 
edukacijski sadržaji, poput djeèjih vrtiæa i 
škola, izrazito važni u naselju. Ispitanici zna-
èajno najvažnijima i najpotrebnijima smatraju 
edukacijske sadržaje (Sl. 2.). Od navedenih 
prateæih i javnih, najviše ispitanika izrazito 
èesto i èesto (88,2%) koriste trgovaèke 
sadržaje. S druge strane, najviše njih izjasni-
lo se da rijetko koriste (47,5%) kulturne i 
zdravstvene sadržaje (Sl. 3.). Ureðenjem 
stambenih naselja znaèajan je dio ispitanika 
u potpunosti (13,6%) ili uglavnom (44,1%) za-
dovoljan postojeæim stanjem. S druge strane, 
samo je jedan ispitanik izrazito nezadovoljan 
(Tabl. IX.). Pitanje smještaja djeèjeg vrtiæa da-
nas se navodi kao jedan od glavnih problema 
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u urbanizmu. Problem nedostatka dovoljnog 
broja djeèjih vrtiæa ponekad se rješava na 
naèin da dva ili više susjednih naselja dijele 
jedan vrtiæ. Stoga nas je zanimalo u kojoj su 
mjeri ispitanici zadovoljni tom èinjenicom. 
Nešto manje od polovine stanovnika (40,7%) 
uglavnom je nezadovoljno tim rješenjem, dok 
je upola manje njih (20,3%) izrazito neza-
dovoljnih (Tabl. X.). Praktiènim smještajem 
vrtiæa u sklopu stambene zgrade ispitanici su 
podjednako i zadovoljni i nezadovoljni (Tabl. 
XI.). Uvjerljivo najveæi broj (89,8%) izjasnio 
se da je ambulanta opæe prakse najniža razi-
na zdravstvene zaštite koju naselje treba 
imati. S druge strane, mali broj njih (5,1%) 
smatra da naselje ne treba imati zdravstvenu 
ustanovu (Tabl. XII.). Stajališta stanovnika 
naselja o sportskim sadržajima ispitivana su 
u dvije kategorije − sportski sadržaji kao sa-
mostalne graðevine na otvorenom i u zatvo-
renom prostoru te sportski sadržaji u sklopu 
drugih graðevina na otvorenom i u zatvore-
nom prostoru (Sl. 4.). Najveæi broj ispitanika 
smatra važnima sportske sadržaje u sklopu 
drugih graðevina, primjerice škole; u nešto 
manje od dvije treæine odgovora (62,7%) pre-
feriraju se sportski sadržaji na otvorenom, 
dok se kod polovine odgovora (50,8%) prefe-
riraju sportski sadržaji u zatvorenom prosto-
ru. Samostalne sportske graðevine na otvo-
renom prostoru istièu se kao izrazito važne, 
pri èemu svojom zastupljenošæu (37,3%) 
odskaèu od ostalih vrsta sportskih graðevina. 
Modernizacija je uvelike pridonijela pojavi da 
sve više ljudi slobodno vrijeme provodi u 
trgovaèkim centrima. Stoga èudi podatak da 
je tek neznatan broj ispitanika (6,8%) neza-
dovoljan èinjenicom da se trgovaèki centar 
nalazi u naselju (Tabl. XIII.). Èinjenicom da ne 
bi morali putovati do radnog mjesta te bi na 
taj naèin uštedjeli vrijeme, zadovoljnih je 
(28,8%) i izrazito zadovoljnih (44,1%), najveæi 
broj ispitanika (Tabl. XIV.). Što se tièe dodat-
nih sadržaja u stambenim zgradama u na-
selju, mišljenja su stanara podijeljena. Iako 
bi veæina stanara bila zadovoljna radnim mje-
stom u svome naselju, samo je malen udio 
stanovnika zadovoljan (8,5%) idejom da se 
poslovni prostori nalaze na prve tri etaže 
njihovih stambenih zgrada (Tabl. XV.). Na-
dalje, treæina ispitanika (32,2%) zadovoljna 
je èinjenicom da se uslužne i ugostiteljske 
djelatnosti nalaze u prizemlju njihovih stam-
benih zgrada (Tabl. XVI.). Jedno od pitanja 
bilo je gdje bi se po mišljenju ispitanika tre-
bala nalaziti spremišta u stambenoj zgradi. 
Najveæi broj (64,4%) stanara naveo je po-
drum zgrade (Tabl. XVII.).
PJEŠAÈKE I PERIVOJNE POVRŠINE U NASELJU
PEDESTRIAN ZONES AND PARKS
U treæemu tematskom bloku ispitanici su 
odgovarajuæi na pitanja iznijeli svoje stajalište 
IZGRADNJA U NASELJU
Tabl. I. Tipovi ambijenata koje ispitanici preferiraju
u stambenim naseljima
Tipovi ambijenata N %
Naselje sa zgradama okruženim prirodom 
(npr. Zapruðe) 28 47,5
Naselje s naglašenim ulicama, trgovima
i parkovima (npr. Donji grad) 17 28,8
Naselje s megastrukturama (npr. Travno) 0 0
Kombinacija navedenoga 14 23,7
Ukupno 59 100,0
Tabl. II. Zadovoljstvo ispitanika postojeæim 
ambijentom naselja Špansko-Oranice
Ocjene N %
Izrazito zadovoljan/na 10 16,9
Uglavnom zadovoljan/na 27 45,8
Koliko sam zadovoljan/na, toliko sam
i nezadovoljan/na. 17 28,8
Uglavnom nezadovoljan/nezadovoljna 3 5,1
Izrazito nezadovoljan/nezadovoljna 2 3,4
Ukupno 59 100,0
Tabl. III. Tipovi zgrada koje ispitanici preferiraju
u naselju
Tipovi zgrada N %
Pravèaste (izdužene, lamele) 21 35,6




Tabl. IV. Visine zgrada koje ispitanici preferiraju
u naselju
Visine zgrada N %
Niske zgrade (do 4 kata) 28 47,5
Srednje visoke zgrade (do 6 katova) 25 42,4
Visoke zgrade (do 16 katova) 5 8,5
Vrlo visoke zgrade (više od 16 katova) 1 1,7
Ukupno 59 100,0
Tabl. V. Vrste naselja koje preferiraju ispitanici
Vrste naselja N %
Naselje u kojem se nalaze samo mali 
stanovi 0 0
Naselje u kojem se nalaze i mali i veliki 
stanovi 33 55,9
Naselje u kojem se nalaze samo veliki 
stanovi 3 5,1
Nije mi bitno 23 39,0
Ukupno 59 100,0
Tabl. VI. Odnos ispitanika prema tvrdnji da bi se 
naselja trebala graditi za odreðene strukture 
obitelji (npr. naselja za samce, naselja za obitelji
s djecom, naselja za „urbane nomade”, naselja za 
braène parove bez djece...)
Ocjene N %
Izrazito se slažem. 3 5,1
Uglavnom se slažem. 6 10,2
Koliko se slažem, toliko se i ne slažem. 13 22,0
Uglavnom se ne slažem. 14 23,7
Izrazito se ne slažem. 23 39,0
Ukupno 59 100,0
Tabl. VII. Odnos ispitanika prema hipotetskoj
situaciji preseljenja iz maloga stana zbog poveæanja 
broja ukuæana
Vrste preseljenja N %
Selite se u veæi stan u istom naselju 34 57,6
Selite se u veæi stan u susjednom naselju 10 16,9
Selite se u drugi dio grada 9 15,3
Selite se na periferiju 6 10,2
Ukupno 59 100,0
Tabl. VIII. Razlozi preseljenja ispitanika iz naselja
u kojemu žive
Razlozi preseljenja N %
Sigurnost naselja 18 30,5
Velièina stana 31 52,5
Prateæi sadržaji u naselju
(npr. edukacijski, kulturni, zdravstveni…) 11 18,6
Obiteljski ambijent naselja
(npr. djeèja igrališta, travnate površine…) 14 23,7
PRATEÆI I JAVNI SADRŽAJI U NASELJU
Tabl. IX. Zadovoljstvo ispitanika postojeæim 
prateæim i javnim sadržajima u naselju
Ocjene N %
Izrazito zadovoljan/na 8 13,6
Uglavnom zadovoljan/na 26 44,1
Koliko sam zadovoljan/na, toliko sam
i nezadovoljan/na. 16 27,1
Uglavnom nezadovoljan/na 8 13,6
Izrazito nezadovoljan/na 1 1,7
Ukupno 59 100,0
Tabl. X. Zadovoljstvo ispitanika smještajem djeèjeg 
vrtiæa u susjednom naselju
Ocjene N %
Izrazito zadovoljan/na 4 6,8
Uglavnom zadovoljan/na 10 16,9
Koliko sam zadovoljan/na, toliko sam
i nezadovoljan/na. 9 15,3
Uglavnom nezadovoljan/na 24 40,7
Izrazito nezadovoljan/na 12 20,3
Ukupno 59 100,0
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o pješaèkim i perivojnim površinama u na-
selju. Grafièki prikaz pokazuje usporedbu 
stajališta stanara o naèinu korištenja razlièitih 
vrsta pješaèkih i perivojnih površina (Sl. 5.). 
Prvi stupac prikazuje koje od tih površina sta-
nari smatraju potrebnima u naselju. Drugi 
stupac daje prikaz koje bi od navedenih po-
vršina stanari koristili da se nalaze u naselju, 
dok treæi prikazuje površine koje stanari doi-
sta koriste. Oèito je da ispitanici smatraju sve 
površine važnima iako ih ne koriste. Izrazitu 
važnost dali su djeèjim igralištima (88,1%), 
dok najmanji postotak ostvaruju parkovi za 
starije dobne skupine (35,6%). Iako ih sma-
traju znaèajno potrebnima − djeèja igrališta 
(8,5%), parkove za kuæne ljubimce (8,5%) i 
okupljališta za mlade (6,8%) stanari malo ko-
riste. Takoðer, ispitanici smatraju da bi zna-
èajnije koristili parkove za kuæne ljubimce i 
tematske parkove kada bi oni postojali u na-
selju, dok kod djeèjih igrališta nema razlike u 
postotcima korištenja i korištenja kada bi 
ona postojala u naselju. Glede intenziteta 
provoðenja slobodnog vremena na otvore-
nom prostoru, oèito je da ispitanici èesto − 
kako tijekom tjedna (47,5%), tako i tijekom 
vikenda (59,3%) − provode svoje slobodno 
vrijeme u sklopu svojega naselja (Sl. 6.). S 
druge strane, rjeðe ga provode u drugom 
dijelu grada (27,1%) i izvan grada (16,9%) 
tijekom tjedna. Opæe je poznato da je alijena-
cija sveprisutna u urbanim središtima, pogo-
tovo u moderno doba. Stanovnici naselja sla-
bo se poznaju.21 Zbog što bolje iskoristivosti 
gradnje, investitori ponekad zanemaruju pje-
šaèke i perivojne površine koje bi omoguæile 
interakciju meðu stanarima. Tu su pretpo-
stavku potkrijepila i stajališta ispitanika jer 
se najveæi broj njih izrazito slaže (37,3%) i ug-
lavnom slaže (32,2%) s tom tvrdnjom (Tabl. 
XVIII.). Nadalje, bitno je napomenuti da nitko 
od stanovnika ne smatra postojanje detaljno 
ureðenih i organiziranih pješaèkih površina 
nevažnim (Tabl. XIX.). Takoðer, polovina ispi-
tanika (49,2%) zadovoljna je pješaèkim po-
vršinama u svome naselju (Tabl. XX.).
PROMET U NASELJU
TRAFFIC IN THE HOUSING ESTATE
U èetvrtomu bloku upitnika s temom prometa 
u naselju stanari su najprije ispitivani o obi-
lježjima prometnog sustava i zadovoljstvu 
rasporedom prometnica u naselju. Tako go-
tovo podjednak broj ispitanika preferira su-
stav (69,2%) sa smještajem prometnica na 
rubnim dijelovima naselja (Tabl. XXI.) i orga-
nizaciju prometnog sustava (76,3%) u kojem 
21 Stanari stambenih nebodera u Zagrebu tek površno 
poznaju susjede s istoga kata (52,7%), dok u najveæem 
dijelu uopæe ne poznaju (34,3%) ili površno poznaju 
(54,6%) svoje susjede u zgradi (Gašparoviæ, Božiæ, 2005: 
98-99).
Tabl. XI. Zadovoljstvo ispitanika smještajem djeèjeg 
vrtiæa u sklopu stambene zgrade
Ocjene N %
Izrazito zadovoljan/na 12 20,3
Uglavnom zadovoljan/na 11 18,6
Koliko sam zadovoljan/na, toliko sam
i nezadovoljan/na. 14 23,7
Uglavnom nezadovoljan/na 15 25,4
Izrazito nezadovoljan/na 7 11,9
Ukupno 59 100,0
Tabl. XII. Stajališta ispitanika o najnižoj razini 
zdravstvene zaštite koja je potrebna naselju
Razine zdravstvene zaštite N %
Ambulanta opæe prakse 53 89,8
Specijalistièke ordinacije 1 1,7
Poliklinika 2 3,4
KBC 0 0
Ne treba imati zdravstvenu ustanovu 3 5,1
Ukupno 59 100,0
Tabl. XIII. Zadovoljstvo ispitanika smještajem 
trgovaèkog centra u naselju
Ocjene N %
Izrazito zadovoljan/na 12 20,3
Uglavnom zadovoljan/na 23 39,0
Koliko sam zadovoljan/na, toliko sam
i nezadovoljan/na. 20 33,9
Uglavnom nezadovoljan/na 2 3,4
Izrazito nezadovoljan/na 2 3,4
Ukupno 59 100,0
Tabl. XIV. Zadovoljstvo ispitanika smještajem 
radnog mjesta u naselju
Ocjene N %
Izrazito zadovoljan/na 26 44,1
Uglavnom zadovoljan/na 17 28,8
Koliko sam zadovoljan/na, toliko sam
i nezadovoljan/na. 13 22,0
Uglavnom nezadovoljan/na 1 1,7
Izrazito nezadovoljan/na 2 3,4
Ukupno 59 100,0
Tabl. XV. Zadovoljstvo ispitanika smještajem 
poslovnih prostora na prve tri etaže stambenih 
zgrada
Ocjene N %
Izrazito zadovoljan/na 2 3,4
Uglavnom zadovoljan/na 5 8,5
Koliko sam zadovoljan/na, toliko sam
i nezadovoljan/na. 22 37,3
Uglavnom nezadovoljan/na 16 27,1
Izrazito nezadovoljan/na 14 23,7
Ukupno 59 100,0
Tabl. XVI. Zadovoljstvo ispitanika smještajem 
uslužnih i ugostiteljskih djelatnosti u prizemlju 
stambenih zgrada
Ocjene N %
Izrazito zadovoljan/na 10 16,9
Uglavnom zadovoljan/na 19 32,2
Koliko sam zadovoljan/na, toliko sam
i nezadovoljan/na. 12 20,3
Uglavnom nezadovoljan/na 6 10,2
Izrazito nezadovoljan/na 12 20,3
Ukupno 59 100,0
Tabl. XVII. Stajališta ispitanika o mjestu smještaja 
spremišta u stambenim zgradama
Smještaj spremišta N %
Na svakom katu 11 18,6
U prizemlju 7 11,9
U podrumu 38 64,4
U potkrovlju 0 0
Izvan zgrade kao zasebna graðevina 3 5,1
Ukupno 59 100,0
PJEŠAÈKE I JAVNE POVRŠINE
Tabl. XVIII. Odnos ispitanika prema tvrdnji da 
parkovi i/ili trgovi u naseljima poveæavaju 
interakciju meðu graðanima
Ocjene N %
Izrazito se slažem. 22 37,3
Uglavnom se slažem. 19 32,2
Koliko se slažem, toliko se i ne slažem. 15 25,4
Uglavnom se ne slažem. 2 3,4
Izrazito se ne slažem. 1 1,7
Ukupno 59 100,0
Tabl. XIX. Stajališta ispitanika o važnosti postojanja 
detaljno ureðenih i organiziranih pješaèkih površina 
za specifiène namjene i naèine korištenja (npr. djeèja 
igrališta, sportska igrališta, parkovi za kuæne 
ljubimce, parkovi za starije dobne skupine...)
Ocjene N %
Izrazito važno 14 23,7
Vrlo važno 13 22,0
Važno 23 39,0
Donekle važno 9 15,3
Nevažno 0 0
Ukupno 59 100,0
Tabl. XX. Zadovoljstvo ispitanika detaljno ureðenim
i organiziranim pješaèkim površinama u naselju
Ocjene N %
Izrazito zadovoljan/na 5 8,5
Uglavnom zadovoljan/na 24 40,7
Koliko sam zadovoljan/na, toliko sam
i nezadovoljan/na. 22 37,3
Uglavnom nezadovoljan/na 7 11,9
Izrazito nezadovoljan/nezadovoljna 1 1,7
Ukupno 59 100,0
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prometnice vode do svake stambene zgrade 
(Tabl. XXII.). Što se tièe smještaja parkirališ-
no-garažnih mjesta, najveæi broj ispitanika 
(66,1%) izjasnio se za garažu za stanare u po-
drumu zgrade i nešto manji broj (42,4%) za 
parkirališta u ulici (Tabl. XXIII.). Ispitivano je 
gledište stanovnika o moguænosti smještaja 
parkirališno-garažnih mjesta ispod razine 
zemlje radi oslobaðanja javnih pješaèkih po-
vršina (Tabl. XXIV.). Uvjerljivo najveæa skupi-
na ispitanika (78,0%) s tom se idejom uglav-
nom ili izrazito slaže. Nadalje, najudaljenija 
PROMET
Tabl. XXI. Zadovoljstvo ispitanika pješaèkim zonama u 
centru naselja s prometnicama na rubnim dijelovima
Ocjene N %
Izrazito zadovoljan/na 19 32,2
Uglavnom zadovoljan/na 23 39,0
Koliko sam zadovoljan/na, toliko sam
i nezadovoljan/na. 10 16,9
Uglavnom nezadovoljan/na 4 6,8
Izrazito nezadovoljan/na 3 5,1
Ukupno 59 100,0
Tabl. XXII. Zadovoljstvo ispitanika organizacijom 
prometnog sustava u kojem prometnice vode do 
svake stambene zgrade u naselju
Ocjene N %
Izrazito zadovoljan/na 23 39,0
Uglavnom zadovoljan/na 22 37,3
Koliko sam zadovoljan/na, toliko sam
i nezadovoljan/na. 7 11,9
Uglavnom nezadovoljan/na 7 11,9
Izrazito nezadovoljan/na 0 0
Ukupno 59 100,0
Tabl. XXIII. Stajališta ispitanika o rješenju 
razmještaja parkirališno-garažnih mjesta u naselju
Rješenje razmještaja
parkirališno-garažnih mjesta N %
Parkiralište u ulici 25 42,4
Izdvojeno skupno parkiralište 15 25,4
Garaža za stanare u zasebnoj zgradi 16 27,1
Garaža za stanare u podrumu
stambene zgrade 39 66,1
Javna garaža 8 13,6
Tabl. XXIV. Stajališta ispitanika o smještaju 
parkirališno-garažnih mjesta ispod razine zemlje
Ocjene N %
Izrazito se slažem. 24 40,7
Uglavnom se slažem. 22 37,3
Koliko se slažem, toliko se i ne slažem. 12 20,3
Uglavnom se ne slažem. 1 1,7
Izrazito se ne slažem. 0 0
Tabl. XXV. Stajališta ispitanika o najudaljenijoj, 
odnosno prihvatljivoj udaljenosti parkirališno-
-garažnih mjesta od stambene zgrade
Udaljenost parkirališno-garažnih mjesta N %
Do 100 metara (uza zgradu) 30 50,8
101 - 200 metara (u ulici) 23 39,0
201 - 300 metara (u susjednoj ulici) 6 10,2
301 - 400 metara (u drugom dijelu naselja) 0 0
Više od 400 metara (u susjednom naselju) 0 0
Ukupno 59 100,0
Tabl. XXVI. Stajališta ispitanika o stanovanju u 
naselju koje nema parkirališno-garažnih mjesta ili 





Ne znam 13 22,0
Ukupno 59 100,0
Tabl. XXVII. Stajališta ispitanika o naèinu korištenja 
javnoga gradskog prijevoza ako je izvrsno 
organiziran
Korištenje javnoga gradskog prijevoza N %
Za odlazak na posao 35 59,3
Za odlazak u edukacijske svrhe 17 28,8
Za odlazak u kupovinu 18 30,5
Za odlazak u centar 39 66,1
Za zabavu i druženje 23 39,0
Za odlazak na kulturna dogaðanja 24 40,7
Tabl. XXVIII. Stajališta ispitanika o važnim 
karakteristikama javnoga gradskog prijevoza
za naselje
Karakteristike javnoga gradskog prijevoza N %
Toèan i èešæi vozni red 49 83,1
Brza linija (izolirani traci) javnoga 
gradskog prijevoza 27 45,8
Više vrsta javnoga gradskog prijevoza 25 42,4
Direktna linija do središta grada, bolja 
povezanost naselja 32 54,2
Tabl. XXIX. Zadovoljstvo ispitanika brojem 
parkirališno-garažnih mjesta u naselju
Ocjene N %
Izrazito sam zadovoljan/na. 11 18,6
Uglavnom sam zadovoljan/na. 29 49,2
Koliko sam zadovoljan/na, toliko sam
i nezadovoljan/na. 7 11,9
Uglavnom sam nezadovoljan/na. 7 11,9
Izrazito sam nezadovoljan/na. 5 8,5
Ukupno 59 100,0
prihvatljiva udaljenost parkirališno-garažnih 
mjesta od stambene zgrade za najveæi je broj 
stanara (89,8%) do 200 metara (Tabl. XXV.). 
Takoðer, polovina stanara zadovoljna je bro-
jem parkirališno-garažnih mjesta u naselju 
(Tabl. XXIX.). Ispitan je i odnos stanara prema 
hipotetskoj situaciji u kojoj naselje nema ili 
ima vrlo malo parkirališno-garažnih mjesta. 
Stoga su upitani bi li željeli živjeti u naselju u 
kojem uvelike ovise o javnomu gradskom 
prijevozu. Unatoè pretpostavci da je naselje 
izvrsno povezano s ostatkom grada javnim 
gradskim prijevozom, gotovo polovina stana-
ra (45,8%) negativno se izjasnila (Tabl. XXVI.). 
Oèito je da stanari koriste javni gradski prije-
voz u najveæem broju sluèajeva za odlazak u 
središte grada (66,1%) te u nešto manjem po-
stotku (59,3%) za odlazak na posao (Tabl. 
XXVII.). Kao najvažnije karakteristike javnoga 
gradskog prijevoza uvjerljiva je veæina sta-
novnika (83,1%) navela toèan i èešæi vozni 
red. Podjednako su zastupljeni odgovori koji 
istièu važnost izoliranih traka (45,8%) i mo-
guænost korištenja više razlièitih vrsta (42,4%) 
javnoga gradskog prijevoza (Tabl. XXVIII.).
ZAKLJUÈCI
CONCLUSIONS
Iz detaljne analize odgovora sudionika anket-
nog istraživanja vidljiva su stajališta stanara 
naselja Špansko-Oranice o pojedinim aspek-
tima urbanistièkih obilježja naselja u katego-
rijama: izgradnja, prateæi sadržaji, perivojne i 
pješaèke površine te promet.
Odnos stanara prema izgradnji: Ispitanici 
iz naselja Špansko-Oranice zadovoljni su 
obilježjima izgradnje u naselju. Preferiraju 
naselja okružena prirodom s urbanistièkim 
rješenjem temeljenim na ortogonalnom ra-
steru rasporeda stambenih zgrada. U naselji-
ma više vole prijelazne/kombinirane tipove 
zgrada visine do šest katova. Preferiraju na-
selja u kojima se nalaze i maleni i veliki sta-
novi, te ona koja su prilagoðena za suživot 
raznovrsnih struktura obitelji. Zatim, vole 
 naselja u kojima se unutar istoga naselja 
omoguæuje promjena velièine stana zbog pro-
mjene broja ukuæana. Takoðer, istièe se da 
uopæe ne vole naselja s megastrukturama i 
ona u kojima se nalaze samo maleni stanovi.
Odnos stanara prema prateæim i javnim 
sadržajima: U naselju Špansko-Oranice za-
dovoljni su obilježjima prateæih i javnih sa-
držaja. Edukacijske i trgovaèke sadržaje u 
naselju smatraju izrazito važnim i izrazito ih 
èesto koriste. Sportske sadržaje u naselju 
smatraju vrlo važnim i èesto ih koriste. Kul-
turne i društvene, te zdravstvene i uslužne 
sadržaje u naselju smatraju vrlo važnim, ali ih 
rijetko koriste. Vjerski sadržaji u naselju za 
njih nemaju izraženu važnost i rijetko ih kori-
ste. Smatraju da je djeèje vrtiæe potrebno 
•
•
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smjestiti unutar naselja, ali nije važno plani-
raju li se kao slobodnostojeæe zgrade ili kao 
dijelovi sklopa stambene zgrade. Smatraju 
da je unutar naselja potrebno osigurati zdrav-
stvenu zaštitu razine ambulante opæe prakse. 
Sve sportske sadržaje na otvorenom i sport-
ske sadržaje u zatvorenom prostoru, u sklo-
pu drugih graðevina, smatraju važnim. Zado-
voljni su smještajem trgovaèkog centra u 
 naselju ili u njegovoj neposrednoj blizini. 
Ukoliko bi se njihovo radno mjesto nalazilo 
unutar naselja, bili bi zadovoljni. Ako bi se 
poslovni prostori nalazili u prve tri etaže 
njihove stambene zgrade, takoðer bi bili za-
dovoljni. Najviše vole smještaj spremišta u 
podrumu stambene zgrade, a uopæe ga ne 
žele u potkrovlju.
Odnos stanara prema pješaèkim i perivoj-
nim površinama: Ispitanici su zadovoljni obi-
lježjima pješaèkih i perivojnih površina u na-
selju Špansko-Oranice. Od pješaèkih povr-
šina najpotrebnija su im djeèja igrališta. U 
slobodno vrijeme od pješaèkih površina naj-
više koriste sportska i djeèja igrališta. Slobo-
dno vrijeme na otvorenom prostoru èesto 
koriste u sklopu naselja i u istom dijelu gra-
da, a rijetko u drugom dijelu grada ili u priro-
di izvan grada. Smatraju da parkovi i trgovi u 
naseljima poveæavaju interakciju meðu gra-
ðanima.
Odnos stanara prema prometu: Obilježji-
ma prometa u naselju ispitanici iz naselja 
Špansko-Oranice zadovoljni su. Bili bi zado-
voljni naseljem koje ima pješaèku zonu u sre-
dišnjem dijelu i prometnice na rubnim dijelo-
•
•
vima naselja, podjednako kao što su zado-
voljni naseljem u kojem prometnice vode do 
svake stambene zgrade. Najviše im odgova-
ra rješenje razmještaja parkirališno-garažnih 
mjesta u naselju sa smještajem garaža za sta-
nare u podrumu stambene zgrade i s par-
kiralištima u ulici. Slažu se sa smještajem 
parkirališno-garažnih mjesta ispod razine 
zemlje. Za njih je najudaljenija, odnosno 
prihvatljiva udaljenost parkirališno-garažnih 
mjesta od stambene zgrade do 200 metara − 
uza zgradu ili u ulici, dok im udaljenost veæa 
od 300 metara − u drugom dijelu naselja ili u 
susjednom naselju − uopæe nije prihvatljiva. 
Stanovnici ne bi željeli živjeti u naselju koje je 
izvrsno povezano javnim gradskim prijevo-
zom, ali u kojem nema ili ima vrlo malo par-
kirališno-garažnih mjesta. Izvrsno organizi-
ran javni gradski prijevoz najradije bi koristili 
za odlazak u središte grada i za odlazak na 
posao. Za njih je najvažnija karakteristika 
 javnoga gradskog prijevoza toèan i èešæi voz-
ni red. Zadovoljni su brojem parkirališno-ga-
ražnih mjesta u naselju.
Stanari naselja Špansko-Oranice zadovoljni 
su urbanistièkim obilježjima izgradnje, pra-
teæih sadržaja, perivojnih i pješaèkih površi-
na, kao i prometa u naselju, a meðu njima 
najzadovoljniji su kategorijama prometa i iz-
gradnje (Sl. 7.). Kako su urbanistièka obilježja 
izgradnje, prateæih sadržaja, perivojnih i pje-
šaèkih površina te prometa u naselju nastala 
temeljem planerskih odluka, može se za-
kljuèiti da je toèna poèetna pretpostavka 
istraživanja.
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Sl. 1. Šmit, na osnovi satelitske (http://maps.
google.com/maps [19.8.2009.]) i digitalne 
ortofoto snimke (Biljecki, Tonkoviæ, 1998.)
Sl. 2.-7. Duiæ
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Sažetak
Summary
Residents’ Views on the Features of Urban Planning
in the Špansko-Oranice Estate in Zagreb
In comparison to the period of stagnation in the 
1990s, the period after 2000 in Zagreb saw an in-
tensified housing development which resulted, 
apart from the construction of individual residen-
tial buildings, in housing estate planning. Urban 
planning of new housing estates were preceded by 
architecture and urban planning competitions held 
in order to generate the best possible solutions for 
the spatial, functional and formal organisation of 
estates.
After the new housing estates were built and in-
habited, we may raise the question of how much 
these planned estates have met the needs of an 
urban life of their residents. After 2000, there were 
only four planned estate built in Zagreb with more 
than 200 inhabitants per hectare. They include the 
housing estates of Špansko-Oranice, Sopnica-Jelk-
ovec, Vrbani III and Pavlenski put. From the four 
constructed estates, the Špansko-Oranice estate is 
the only one entirely populated. That is the reason 
why residents’ attitudes towards the features of 
the Zagreb housing estates built after 2000 were 
primarily explored in the Špansko-Oranice estate. 
In this work the authors suggested a hypothesis 
that the residents of the Špansko-Oranice estate 
feel content about the planners’ decisions that de-
termined the features of their estate.
The work has been based on an empirical research 
conducted during May 2009 and using question-
naire survey for collecting opinions on a represen-
tative sample of Špansko-Oranice residents. The 
residents were asked about the features of urban 
planning in their housing estate that relate to con-
struction, ancillary and public facilities, pedestrian 
zones, parks and traffic.
Attitude of the residents towards the construction 
− Špansko-Oranice residents are content with the 
characteristics of construction in the estate. They 
prefer estates surrounded with nature with planned 
features such as the orthogonal arrangements of 
buildings. They prefer estates with buildings up to 
six floors high (transitional/combined building 
type) and both small and big apartments, as well 
as those adjustable to various family structures. 
They also prefer estates where it is allowed to 
change the size of the apartment due to a change 
in the number of the household.
Attitude of the residents towards ancillary and 
public facilities − Špansko Oranice residents are 
satisfied with the characteristics of ancillary and 
public facilities. They find educational and com-
mercial facilities very important and they use them 
very frequently. Sports facilities are also regarded 
important and are frequently used. Cultural and 
social facilities and health service are considered 
important but rarely used. Religious facilities do 
not have great importance and are consequently 
rarely used. The residents think kindergartens 
should be placed within the estate regardless of 
whether they are housed in independent buildings 
or part of a residential building. They find impor-
tant to have health service with a general practitio-
ner’s office within the estate. All sports facilities in 
open and closed spaces within other buildings are 
considered important. They are satisfied with a 
shopping mall situated in the estate or in its close 
vicinity. They would be pleased if their work place 
was within the estate. They would also be pleased 
if business spaces occupied the first three storeys 
of their buildings. They prefer their storage space 
in the basement of the building and dislike the idea 
of it being located in the loft.
Attitude of the residents towards pedestrian zones 
and parks − The respondents are content with the 
characteristics of pedestrian zones and parks in 
the Špansko-Oranice estate. The most required pe-
destrian zone is the children’s’ playground. In their 
free time, the residents mostly use sports and chil-
dren’s’ playgrounds, and it is mostly in the estate 
and within the same part of town. Rarely is their 
free time spent in another part of town or in the 
nature outside the town. They think parks and 
squares increase interaction among citizens.
Attitude of the residents towards traffic − The resi-
dents are content with the characteristics of traffic 
in the estate. They would be satisfied with an es-
tate where the pedestrian zone was situated in the 
centre with roads on the rims of the estate just as 
with the roads leading to each building. The dispo-
sition of parking places most suited to them is with 
the basement garages and parking places in the 
street. The most acceptable distance from the 
parking places to the building is for the residents 
200 m − along the building or in the street, whereas 
the 300 m distance − in another part of estate or in 
a neighbouring estate is not acceptable at all. The 
residents would not want to live in an estate that 
has excellent connection to the public transporta-
tion but with few or no parking places. They would 
mostly use well organized public transportation 
services for going to the city centre and to work. 
For them the most important characteristic of the 
public transportation is big frequency and punctu-
ality. They are content with the number of parking 
places in the estate.
The residents of the Špansko-Oranice estate are 
content with the features of urban planning in their 
estate that are related to construction, ancillary fa-
cilities, parks and pedestrian zones as well as traf-
fic. Among all the listed, they are least satisfied 
with traffic and construction. Since the features of 
urban planning were all created on the basis of 
town planners’ decisions, it can be concluded that 
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